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Введение
В первом номере журнала «Биосферная совме-

стимость: человек, регион, технологии» за 2025 г. 
вышла первая часть исследования, посвященная 
проблемам техногенного воздействия на биосфер-
ные ресурсы природных территорий регионов 
Нижнего Поволжья и Нижнего Дона в Южном 
федеральном округе. В частности, рассматривались 
последствия гидротехнического строительства на 
двух известных речных системах европейской части 
России — Волги и Дона. В продолжение исследо-
вания читателю предлагается вторая часть работы, 
в которой раскрываются проблемы, последствия 
и риски, обусловленные градостроительным осво-
ением природных пойменных территорий в  двух 
крупнейших городах ЮФО — Волгограде и Ростове- 
на-Дону. 

Прибрежные территории рек являются, с одной 
стороны, ценным биосферным ресурсом как для 
природных комплексов, так и для человека. С другой 
стороны, эти территории становятся объектом наи-
более интенсивного градостроительного освоения 
и местом концентрации техногенной и рекреаци-
онной нагрузки [1–3]. Река притягивает к себе при-
чалы, порты, производственные объекты. Но, кроме 
того, берега рек используются человеком для под-
держания своего физического и психологического, 
духовного здоровья, это места купания, пляжного 
отдыха, спортивных занятий, прогулок, рыбалки, 
рекреационных активностей [4]. Вдоль речных 
берегов устраиваются набережные, многоярусные 
террасы, парки, размещаются смотровые площадки 
для лицезрения панорамных видов. Кроме того, 
прибрежные территории становятся наиболее выра-
зительными архитектурными ансамблями, речными 
фасадами городов, которые придают своеобразие 
и идентичность архитектурному облику. 

Таким образом, сделаем вывод, что прибрежные 
территории — ценнейший ресурс во многих аспек-
тах. Вместе с тем, как показывает новейшая прак-
тика, неограниченное использование этого ресурса 
несет в себе большие риски и проблемы как для 
развития городов, так и потери для здоровья людей. 
В настоящее время города, возникшие на больших 
реках, нуждаются в новых подходах к формирова-
нию береговой застройки и продуманной стратегии 
использования прибрежной территории [1]. Стре-
мительная градостроительная экспансия, массовое 
общественное и жилищное строительство на при-
речных территориях вызывают не менее серьезные 
экологические проблемы, чем их техногенное осво-
ение, гидротехническое строительство или раз-
мещение промышленных предприятий на речных 
берегах.

Целью настоящего исследования является рас-
крытие основных градостроительных рисков раз-
вития массового гражданского строительства на 
прибрежных территориях городов. Объектом иссле-
дования являются прибрежные пойменные зоны 
Волгограда и Ростова-на-Дону, характеризующиеся 
схожестью природно-климатических и градострои-
тельных условий развития, а также общими пробле-
мами нового строительства на этих зонах.

Теоретическую базу исследования сформиро-
вали труды, посвященные проблеме преобразова-
ния городов в биосферосовместимые, проблемам 
сохранения прибрежных городских территорий, 
взаимодействия города и природных ландшафтов 
В.А. Ильичева [5], М.В. Шубенкова [6], С.Д. Митя-
гина [7], С.Б. Чистяковой [8], Н.В. Бакаевой [5] 
и ряда других ученых.

Современные тенденции 
градостроительного освоения 
прибрежных территорий в городах, 
расположенных на больших реках
Выделим три тенденции к использованию при-

брежных и пойменных территорий, которые наблю-
даются во многих приречных городах России. Их 
отчетливо можно проследить на примере крупней-
ших городов Южного федерального округа — Вол-
гограда и Ростова-на-Дону. 

Во-первых, как показывает анализ, во многих 
крупных городах происходит конверсия промыш-
ленных зон, которые располагались на ценных 
городских территориях под гражданскую застройку 
[3, 9, 10]. Оккупация ценных береговых территорий 
промышленной застройкой была обусловлена бур-
ным индустриальным развитием многих поволж-
ских городов. Анализ планировочной структуры 
городов Поволжья выявил наличие значительных 
участков промышленной застройки на прибрежных 
территориях, своим протяженным фронтом закры-
вающих выходы к акватории селитебных районов. 
Так, общая протяженность берегового фронта, заня-
того промышленной застройкой, составляет в Вол-
гограде 58, Ижевске — 52, Нижнем Новгороде — 
51, Астрахани — 31, Саратове — 27  % общего 
берегового фронта города [10].

В результате сокращения производства, ликви-
дации предприятий или их переориентации на дру-
гие функции в настоящее время в городах появились 
большие массивы депрессивных индустриальных 
пространств, которые стали рассматриваться как 
пространственный ресурс для новой застройки, 
чаще всего под жилищное строительство. Этот 
массовый тренд, как отмечают специалисты, сопро-
вождается «проблемами дисгармонии и агрессив-
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ности среды, неэффективностью развития, высокой 
транспортной нагрузкой, деградацией территорий 
и прочими «градостроительными ошибками», кото-
рые впоследствии будет сложно, а в некоторых 
случаях и невозможно исправить будущему поко-
лению» [9]. Рассмотрим подробнее как градострои-
тельные ошибки, так и удачные примеры. 

Примером масштабной реконструкции прибреж-
ных территорий, которые ранее являлись местами 
расположения промышленных производств, а также 
портовых сооружений являются процессы, происхо-
дящие в Волгограде. Повторное развитие постинду-
стриальных территорий создает возможности для 
выхода городов к реке своими селитебными образо-
ваниями. Еще в начале 2000-х гг. в Волгограде были 
реализованы несколько больших проектов по пере-
функционированию заводских и фабричных тер-
риторий (в частности, это относится к инструмен-
тальному цеху Волгоградского тракторного завода 
и  обувной фабрике) в северной и южной частях 
Волгограда, в результате чего были созданы крупные 
коммерческие торгово-развлекательные комплексы 
«Диамант» и «Зацарицынский». Эти проекты могут 
служить примером успешной коммерциализации 
отдельных депрессивных территорий индустриаль-
ных городов [3]. Однако к 2020-м гг. задачи конвер-
сии стали значительно масштабнее.

В 2022 г. в Волгограде прошел фестиваль «Эко-
Берег», одним из важнейших событий которого стал 
Всероссийский открытый конкурс на разработку 
архитектурно-градостроительной концепции разви-
тия территории бывшего Тракторного завода г. Волго
града. Главной задачей конкурса стал поиск градо-
строительных подходов к освоению территории 
Тракторного завода, который к этому времени был 
полностью ликвидирован. Предложенным в техни-
ческом задании функциональным ориентиром стал 
новый жилой район, планируемый к размещению 
на площади 300 га. Заданием здесь устанавлива-

лась организация жилых и общественно-деловых 
зон и кварталов, а также межвузовского междуна-
родного кампуса с общежитиями и жилыми домами 
на 5 тыс. мест с конгресс-холлом и другими объек-
тами. В проекте (рис. 1), который получил 1-ю пре-
мию, приоритет был отдан плотной застройке и 
высотным зданиям (жилые здания — 16 этажей, 
общественные — до 25 этажей). Численность раз-
мещающегося населения составила более 106 тыс. 
жителей (целый большой город!). Территорию поде-
лили на несколько небольших участков, так назы-
ваемые «слободы». Необходимо подчеркнуть, что 
авторы других проектов, занявших призовые места, 
тоже упор делали на плотную высотную застройку. 
Следует назвать также и повсеместное использо-
вание крупных масштабов. Например, в проекте, 
получившем 3-ю премию, одним из основных 
предложений стал жилой дом-волна длиной 2 км. 

Проекты застройки территории Тракторного за-
вода пока отложены, но другие прибрежные терри-
тории города в настоящее время активно захватыва-
ются застройщиками. Так, например, это относится  
к  уже возводимому на месте бывшего грузового 
порта жилому комплексу «Берег Волги» (рис. 2). 
На площади 7,03 га предлагается проживание около 
7  тыс. жителей, плотность населения составляет 
1000 чел/га. Этот показатель для экологочувстви-
тельной прибрежной территории можно назвать 
критическим. При этом нарушаются многие огра-
ничения, в том числе строительство ведется в водо-
охранной зоне, фактически жилые дома расположе-
ны в 50 м от береговой полосы. Город лишается на-
бережной, которая превращается в узкую дорожку. 

Таким образом, на анализе этих примеров очеви-
ден общий подход к застройке конверсионных при-
брежных территорий: высокая плотность, крупный 
масштаб, большая этажность. Главная цель застрой-
щиков (и вместе с ними проектировщиков)  — 

Рис. 1. Проект-победитель конкурса фестиваля «Эко-берег 2022». Проектное бюро BADR5. URL: https://tehne.com/event/
novosti/ekobereg-2022-pobediteli-konkursa-koncepciy-razvitiya-territorii-byvshego-traktornogo-zavoda-v-volgograde



Проблемы и программы развития регионов

19№ 3 (51), 2025

выжать максимум из ценного пространственного 
ресурса.

Ценность освободившихся от промышленных 
функций зон, расположенных на приречных тер-
риториях центральной части города, имеет особое 
значение для всего городского сообщества и в це- 
лом требует размещения общественных функций, 
а  не  только жилых. Удачным примером можно 
назвать частично реализованный проект ренова-
ции территории волгоградского металлургического 
завода, также расположенного у Волги, как и трак-
торный завод. В этом проекте при реновации тер-
ритории завода «Красный Октябрь» (рис. 3) функ-
циональные преобразования связаны с развитием 
спорта. На освободившейся от промышленных 
производств территории площадью 160  га была 
запроектирована общественная зона с ориентацией 
на создание спортивного кластера. Реконструкция 

большепролетного ремонтного цеха позволила со- 
здать пространство для универсального спортивного 
комплекса общегородского значения, в том числе бас-
кетбольного клуба и других помещений для занятий 
спортом детей и юношества.

Вторым направлением освоения прибрежных 
городских территорий стала застройка ранее сохра-
няемых как ценных в градостроительном отноше-
нии зон близ рек. В советский период на этих терри-
ториях предполагалось размещение особо важных 
в эстетическом отношении ансамблей, либо сохра-
нение этих мест как части городских ландшафтов, 
окаймляющих водное русло реки, сохраняя иден-
тичность города как речного поселения. 

Ярким примером является современная застройка 
набережной Ростова-на-Дону. Ансамблевость как один 
из принципов советского градостроительства была 
заложена в проект речного фасада города В.Н. Семе- 

Рис. 2. Проект ЖК «Берег Волги» в г. Волгограде. URL: наш.дом.рф

Рис. 3. Проект реновации территории завода «Красный Октябрь» под спортивный кластер в г. Волгограде. Внутренние пло-
щади перед баскетбольным клубом. Визуализация. НИиПИ «Росстройпроект»
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новым в генеральном плане города 1940 г. На реку 
должна была быть обращена наиболее выразительная 
в эстетическом аспекте застройка. Таким образом, 
должна была реализоваться идея «поворота лицом 
к реке». Одной из важнейших планировочных задач 
стала задача организации выходов-спусков к реке и 
объединения города с рекой. 

В послевоенный период при разработке генплана 
восстановления Ростова-на-Дону главной идеей оста-
ется разворот города к реке, открытие перспектив 
центральных площадей с архитектурными доминан-
тами в сторону реки. В.Н. Семенов так писал о за- 
дачах послевоенного генерального плана города: 
«… Ростов, расположенный на Дону, Дона не видел: 
берега реки сплошь застроены амбарами, складами 
и промышленными предприятиями. Надо было во 
что бы то ни стало повернуть Ростов к Дону» [11, 
с. 5].

Другой задачей виделось озеленение прибреж-
ной зоны, создание бульвара, а также создание «...от- 
крытого пространства в виде зеленого широкого 
коридора с расположением аллеи по его продоль-
ной оси, композиционно связывающей главный 
фасад театра с набережной реки Дон» [12]. Парад-
ные лестницы с колоннадами, окруженные зеленью, 
должны были соединять верхние ансамбли города 
с рекой. Набережная из двух террас формировала бы 
панораму города со стороны реки [13].

В начале 2000-х гг. эти планы по созданию двух
уровневой набережной с зелеными коридорами-
связями стали постепенно уничтожаться. Сначала 
вдоль правого берега Дона появились бизнес-центры  
(«Пять морей», «Риверсайд Дон»), затем в  при-
брежной полосе выстроились высотные жилые 
комплексы. Самыми крупными из них являются 
ЖК «Белый ангел» (31 этажей) (рис. 4) и ЖК «Дер-
жавинский» (25 этажей) (рис. 5). Высотность и 
масштабность этих сооружений впечатляют. Жилые 

корпуса «сплошною фасадою» перекрыли связи 
с городом, фактически были возведены стены 
между рекой и исторической частью города. В ЖК 
«Державинском» как в насмешку оставлена узкая 
пространственная щель для связи с Театральной 
площадью, откуда можно увидеть Дон. Иными сло-
вами, если в генеральных планах советского пери-
ода прибрежная территория рассматривалась как 
спуск, по которому застройка опускалась каскадами 
к реке, утопая в зелени, то в настоящей реальности 
на берегу Дона построены высотные стены, отгоро-
дившие город от реки.

Третьим трендом можно назвать застройку при-
родных пойменных территорий, а также речных 
островов в границах города, которые ранее рассмат-
ривались как неудобные под строительство зоны 
по разным, прежде всего инженерным, причинам. 
В частности, пойменные территории не подлежат 
строительству как зоны возможного затопления и 
подтопления. Кроме того, существует до сих пор 
риск аварийных ситуаций и на Волгоградском, 

Рис. 4. Речной фасад Ростова-на-Дону. ЖК «Белый ангел». URL: https://kvartiry-novostrojki-rostova.ru/novostrojki-biznes-
klassa-v-rostove-na-donu/?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F

Рис. 5. Речной фасад Ростова-на-Дону. ЖК «Державинский». 
Фото О.А. Антюфеевой, 2024 г.
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и на Цимлянском водохранилищах, когда волны 
большой высоты могут принести разрушения 
большим массивам городской застройки. В случае 
гидродинамической аварии при разрушении пло-
тины Волжской ГЭС первыми под удар попадут 
Волго-Ахтубинская пойма и острова Сарпинский 
и Голодный. Высота волны прогнозируется от 7 до 
10 м, которая будет распространяться со скоростью 
70 км/час [14]. Затоплены могут оказаться города 
Волжский, Ленинск, Краснослободск, часть при-
брежных территорий Волгограда. При разрушении 
плотины Цимлянской ГЭС по прогнозам специ-
алистов подъем воды в Ростове составит до 6,5 м, 
высота волны может быть от 7 до 9 м [15, 16].

Несмотря на такие риски, примеры этого направ-
ления можно увидеть и в Волгограде, и в Ростове-
на-Дону. 

В Волгограде планы по освоению под туризм 
и рекреацию системы островов Голодный – Сар-
пинский (рис. 6) еще не реализованы, но очень 
громко заявлены. Остров Сарпинский является 
одним из крупнейших речных островов в Европе 
с площадью более 110  км2. Здесь 25 озер и 60 км 
чистых пляжей. В настоящее время постоянно про-
живают всего 800 человек. По сравнению с другими 
островами в пределах административных границ 
Волгограда о. Сарпинский имеет наиболее диверси-
фицированные ландшафты и разнообразную биоту 
и пока мало изменен человеком. Этот остров вхо-
дит как важный компонент в общую систему Волго-

Ахтубинской поймы. В настоящее время развора-
чивается проект создания на Сарпинском мощного 
туристического кластера федерального значения для 
привлечения на отдых миллионов отдыхающих [17]. 
Проектом предлагается преобразить особо охраняе-
мую природную территорию, превратить ее в урба-
низированную рекреацию. Здесь должны появиться 
мосты, многополосная дорога, крупнейший на Волге 
детский лагерь, аквапарк, конгресс-центр, кафе и 
рестораны, развитая сеть турбаз и кемпингов, а также 
другие объекты туристической инфраструктуры. 
Автодорога, согласно проекту, позволит не только 
обеспечить транспортную доступность туристиче-
ской инфраструктуры, но и в несколько раз сокра-
тить время движения из центральной части Волго-
града в Красноармейский район. Иными словами, 
остров будет выполнять транзитно-транспортную 
функцию.

Если о последствиях освоения острова, который 
ежегодно затапливается паводковыми водами, еще 
возможно рассуждать теоретически, то в Ростове-
на-Дону негативные последствия можно изучать 
практически, так как процессы освоения поймен-
ного левого берега Дона ведутся без малого десять 
лет. Необходимо отметить огромную биосферную 
роль этой пойменной территории, которая ростов-
чанами неофициально называется «Левбердон». 
Место является территорией очистки воды, поймен-
ного нерестилища рыбы, регулятором очистки воз-
духа и для Ростова-на-Дону, и для расположенного 

ВОЛГОГРАД — МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТУРИСТИЧЕСКИЙ ЦЕНТР
ПРОЕКТ РАЗВИТИЯ СИСТЕМЫ ОСТРОВОВ ГОЛОДНЫЙ – САРПИНСКИЙ

Круглогодичная
детская и
спортивная
инфраструктура

Инфраструктура
для гармоничного
семейного отдыхаэкотропбереговой линии

с пляжными зонами

кмкм60 >100

Автомобильный мост

Магистральная дорога 
с преимущественным движением
легкового и общественного транспорта

Пешие маршруты

Береговое укрепление

Объекты коммунальной инфраструктуры
Канатная дорога
Паром

Линия речных трамваев

Конные маршруты, конный центр

Рис. 6. Проект развития системы островов Голодный – Сарпинский в г. Волгограде под рекреационно-туристический кластер. 
URL: https://volg.mk.ru/social/2023/09/18/volgograd-stanet-mezhdunarodnym-turisticheskim-centrom-k-2034-godu.html?fromtg-
=1&utm_medium=organic&utm_source=yandexsmartcamera
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рядом Батайска. Особенностью пойменной террито-
рии является периодическое паводковое затопление 
до 4–5 м. Специалисты также отмечают сложный 
малоизученный гидрологический режим [18].

До 2010 г. территория левого берега строго охра-
нялась и была предназначена градостроительной 
документацией для рекреационного использования 
(базы отдыха, детские лагеря, пляжи и т.п.). Как ни 
парадоксально, именно эта территория в настоящее 
время рассматривается как пространственный ресурс 
для массового городского строительства вопреки 
всем ранее принятым ограничениям в зонах подтоп-
ления. История градостроительного освоения Лев-
бердона началась с предложения строительства здесь 
нового района «Ростов-Сити». Начало XXI в. в нашей 
стране характеризовалось всплеском интереса к гло-
бальным проектам и фактически в каждом крупном 
городе России заявляли о создании своего Сити. 
Для Ростова разработку концепции Сити выполняла 
компания ARUP из Великобритании. Именно бри-
танские специалисты осуществили перелом в под-
ходе к использованию пойменной зоны. 

Однако вплоть до 2010-х гг. рассматриваемая 
зона использовалось в основном для рекреации. Им-
пульсом к застройке стал чемпионат мира по футбо-
лу в 2018 г., когда новый стадион «Ростов Арена» 
разместили на левом берегу. Это строительство со-
провождалось планами по дальнейшему возведению 
вокруг стадиона большого спортивного кластера, 
которые тем не менее не осуществились в реально-
сти. На деле один за другим стали разрабатываться 
проекты жилищного строительства. Одним из пер-
вых реализованных проектов стал ЖК «Левобере-
жье» (рис. 7), первые фундаменты жилых зданий ко-

торого появились в 2022 г. В настоящее время левый 
берег Дона в Ростове стал рассматриваться властя-
ми региона как площадка для возведения «нового 
Ростова» [18]. Пока в заявленных планах на этой 
территории предлагается поселить около 40 тыс. 
жителей. Следует отдельно акцентировать то об-
стоятельство, что микрорайоны будут застроены не 
домами средней этажности, а приближающимися к 
масштабу столицы «небоскребами», высоту кото-
рых предлагается поднять до 100 м [19]. Послед-
ствия такого строительства для сбалансированного 
экологического состояния природного комплекса 
левобережья Ростова, как утверждают местные спе-
циалисты, непредсказуемы. Например, по мнению 
известного градостроителя, директора «Южного 
градостроительного центра» С.Ю. Трухачева инже-
нерно-гидрологическое состояние рассматриваемой 
территории в настоящее время неизвестно: «В 1980-
е была налажена система мониторинга состояния 
гидрогеологического режима поймы и геологиче-
ской ситуации по городу в целом. Но сегодня, увы, 
она развалена, и город последние два десятилетия 
не ведет системных наблюдений за состоянием при-
роды в Левобережье» [19]. Таким образом, можно 
утверждать, что застройка ростовского левобережья 
— это большой градостроительный риск, послед-
ствия которого придется оплачивать будущим поко-
лениям.

Заключение
Анализируя обозначенные выше тенденции на 

примере нового строительства в Волгограде и Ростове- 
на-Дону, можно сделать вывод, что масштабное жи- 

Рис. 7. Застройка левобережья Дона в г. Ростов-не-Дону. Фото О.А. Антюфеевой, 2024 г.
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лищное строительство на прибрежных территориях, 
в том числе пойменных, часто влечет за собой пре-
вышение допустимых антропогенных нагрузок на 
природные комплексы из-за завышенных градо-
строительных показателей. В числе таких парамет-
ров — плотность застройки, плотность населения, 
плотность улично-дорожной сети, площадь требуе-
мых парковок, этажность. 

Проблема прибрежных территорий в крупных 
городах, расположенных у рек, — крайне актуальна 
в научном плане и должна решаться не на уровне 
муниципалитетов или регионов, а на федеральном 
уровне. Выдающийся российский ученый в области 
экологии градостроительства С.Б. Чистякова особо 
отмечала, что «масштабность основных экологиче-
ских проблем города относит их к сфере обществен-
ных неделимых благ, сложно поддающихся рыноч-
ным методам регулирования» [8]. Отсутствие воли 

у муниципальных и региональных властей, лобби-
рование на всех уровнях интересов застройщиков 
сопровождают стремительный процесс захвата при-
брежных территорий в угоду коммерческих интере-
сов, которые преследуют извлечение быстрой при-
были, приносимую жилищным строительством. 
Убытки и последствия такого использования при-
родных территорий лягут на плечи не девелоперов, 
а государства. Поэтому, на наш взгляд, необходимы 
глубокие исследования по определению градо-
строительных подходов к строительству на при-
брежных и, в частности, пойменных территориях 
в границах городов и в зоне их влияния, на уровне 
РААСН. Последующее внедрение этих рекоменда-
ций на нормативно-законодательном уровне позво-
лит избежать в будущем природно-антропогенных 
катастроф — наводнений, подтоплений и других 
разрушительных явлений. 
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